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Resumo:

O artigo apresenta a pesquisa em Georg W. F. Hegel e Henri Lefebvre sobre a construgao do conhecimento.
O objetivo e fundamentar e defender a aplicacao de um modelo pedagogico baseado nas teorias dos
autores no processo educacional. Para logra-lo, a metodologia aplicada no presente texto se caracteriza pela
analise qualitativa e bibliografica, acrescida das informacdes obtidas com a atuagao de um dos autores do
estudo em sala de aula no periodo de 2009 a 2019. O ambito bibliografico do trabalho se fundamenta nos
estudos dos intelectuais citados, nos livros Fenomenologia do espirito e Logica formal Logica dialética. Ja o
campo qualitativo se baseia na experiéncia em salas de aulas do Ensino Medio. A abordagem mostra que o
conhecimento humano tem carater historico e que todo saber € adquirido. Conclui-se afirmando que para
atingir um dado entendimento e mister trilhar uma longa e dificil caminhada, indo desde a ignorancia ate o
conhecimento. Assim, a analise empreendida possibilita a exposicao de como o modelo educacional proposto
pode ser efetivado na pratica, ressaltando que o conhecimento ndo esta posto previamente, tampouco é
revelado por completo em um momento especifico; ao contrario, requer uma consistente interacao, entre
professor, aluno e conhecimento.
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Abstract:

The article presents research in Georg W. F. Hegel and Henri Lefebvre on the construction of knowledge. the
objective is to substantiate and defend the application of a pedagogical model based on the authors’ theories at
the educational process. To achieve this, the methodology applied in this text is characterized by qualitative and
bibliographic analysis, added to the information obtained through the work of one of the authors of the study in the
classroom from 2009 to 2019. The bibliographic scope of the work is based on in the studies of the aforementioned
intellectuals, in the books Phenomenology of the Sprit and Formal logic Dialectic logic. The qualitative field is
based on the author's experience in high school classrooms. The approach shows that human knowledge has a
historical character, and that all knowledge is acquired. It concludes by stating journey, going from ignorance to
knowledge. Thus, the analysis undertaken makes it possible to expose how the proposed educational model can
be implemented in practice, highlighting that knowledge is not previously established, nor is it completely revealed
at a specific moment, on the contrary, it requires consistent interaction between teacher, student and knowledge.
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1. INTRODUGAO

De acordo com a teoria tripartida do conhecimento,
uma crencga verdadeira justificada pode ser entendida
como conhecimento. Nesse sentido, o estado de
conhecer equivale ao estado da verdade, no qual as
crengas devem serjustificadas do modo mais proximo
possivel da realidade: € o “saber algo”.

A epistemologia se ocupa do conhecimento
proposicional, aquele que expressa, atravées de
proposicdes, os conhecimentos que um sujeito dispde.
Essas proposicoes podem ser comunicadas de diversas
formas, tais como: saber-que, sei-que, sei-porque, sei-
onde, sei-quando, sei-se, sei-quem e sei-o-que. Tais
diferentes modos indicam que um determinado sujeito
possui os saberes insitos a certos fatos.

Acerca dessa analise, Dan OBrien (2013, p. 23) afirma
que: “Ha outros tipos de conhecimento alem do
conhecimento factual. Um deles & o 'saber-como’.
eu sei como andar de bicicleta e como fazer uma
tequila sunrise. Este tipo de conhecimento € porvezes
designado ‘conhecimento por aptidao™

O conhecimento por aptidaoc tambéem € uma expressao
do conhecimento proposicional, ja que, mesmo
sabendo como, posso ser impedido de exercitar a
habilidade que disponho. Por exemplo, mesmo que
eu saiba fazer caipirinha, posso estar impossibilitado
de fazé-lo pela falta de determinado ingrediente.
Com efeito, isso nao quer dizer que nao possuo o
conhecimento de aptidao, pois ele funciona a priori.

De acordo com Dan OBrien (2013, p. 24):
Um terceiro tipo de conhecimento e o conhecimento
por contacto. Posso, por exemplo, conhecer uma
melodia sem saber como se chama, ou sem que tenha
quaisquer crencas a seu respeito; conheco-a, pura e
simplesmente. Assim, o conhecimento pode envolver
contacto; diferentes aptiddes praticas, intelectuais ou
fisicas; e o conhecimento de certas verdades ou fatos.

Além do conhecimento proposicional e por aptidao,
existe ainda o conhecimento por contato, que pode
ser descrito tambem como empirico, ja que sua origem
€ a experiéncia. No conhecimento empirico nao ha
separacao entre o sujeito e o objeto, porquanto ambos
fazem parte da construgao do saber.

Aapreensao do objeto presume esforgo para perceber
o seu todo, mas, ainda assim, ela € sempre possivel,
pois dispor de uma crencga verdadeira e justificada
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nao necessariamente esgota os requerimentos para
o processo do conhecer, porquanto persistem as
contradi¢cdes dentro de um determinado estado de
informacdes. Mesmo que novos requerimentos sejam
criados, eles ndo esgotam todas as possibilidades de
um dado saber, o que acena para a constatacao de que
0 conhecimento ndo e algo pronto, situado alem da
realidade, mas se configura como um movimento, uma
atividade construida de forma pratica, historica e social,
mediada atraves dainteracao do sujeito com o objeto.

2.FUNDAMENTAGAO TEORICA

Analogamente com a afirmacao de Hegel expressa
na Fenomenologia do Espirito de que o objeto € e ndo
e, o conhecimento tambéem pode ser identificado
como aquilo que e e que ndo €. Na verdade, ele so
é porque ndo é. Do mesmo modo como a cadeira
s6 pode ser assim conhecida porque difere de uma
mesa, por exemplo, o conhecimento so o € porque
nao € desinformacgao, o conhecimento matematico
sO € matematico porque nao se refere ao campo da
Biologia, assim como o filosofico so é filosofia porque
nao é quimica e, por outro lado, se se tratasse de fake
news, sequer seria conhecimento.

O conhecimento (fato informado) concebido como
objeto e um conjunto de fatos, de tal modo que ele
€ um todo e, ao mesmo tempo, um conjunto de fatos
que formam esse mesmo todo. Ou seja, assim como
a consciéncia so percebe o objeto de forma imediata,
no processo educacional que apenas transmite a
informagao para o aluno, o educando vé e absorve uma
determinada informagao como imediata e como um
todo, e ndo enquanto um complexo de mediagdes que
fornecem as condigdes para aquele fato existir. Assim
também o sujeito-aluno € mediado pela informacao,
pois da forma expositiva trabalhada em sala de aula,
0 processo norteador de ensino e realizado contando
apenas com os sentidos auditivo e visual. Porem,
vale lembrar que o ambito sensitivo pode ocasionar
informacdes ilusorias e incompletas.

Na construgao do conhecimento, a consciéncia
amadurece na medida em que tenta conhecer o objeto.
Nesse processo, ela adquire experiéncias e conclui
que o objeto, assim como o conhecimento, ndo € algo
dado de antemao, um aparato ja construido. Entretanto,
considerar o conhecimento como algo determinado
faz com que o processo educacional empobreca,



permanecga incompleto, o que o torna incompativel
com as aspiragoes do aprendizado. Logo, partindo
do pressuposto que, assim como a consciéncia vé
o objeto de forma abstrata e pensa que se defronta
com algo concreto, porem também o percebe como
um dado singular, mas que, na verdade, € universal,
identifica-se que, nessa situagao, o estudante apenas
armazena o saberrecebido como verdade. Entretanto, o
faz sem compreendera complexidade de contribuigoes
de outros conhecimentos na conjuncao daquela
informacao.

Ao destacar uma explanagao qualquer acerca de
um determinado conhecimento transmitido em sala
de aula, por exemplo, com relagdo a uma expressao
matematica, € importante ressaltar que ela € um
conhecimento universal, um uno, um todo. No entanto,
ela € também um conjunto de partes, uma soma de
universais, € mesmo que ela aparega como um todo,
revelando-se como uma expressao unica, € formada
por poténcias, divisdes, multiplicagdes, adigdes,
subtracdes, ou seja, por um conjunto de partes que
deixam de sé-lo quando se revelam como expressao. E
exatamente esse jogo de forcas que se origina quando
as partes deixam de ser partes para ser o todo, porem,
sem perder sua esséncia de parte, ja que elas deixam
de ser sendo. Assim também ocorre com a forga do
todo: ele é aforca que une e transforma todas as partes
e operagdes na expressao, mas ao mesmo tempo a
expressao, que € o uno, so o & porque € tambéem esse
conjunto de operagoes.

Assim, apenas quando a consciéncia concebente
compreende e constroi a revelagcao do fendmeno com
aaparéncia pode serobservada a esséncia atraves do
processo dialetico que ela estabelece com o objeto
e, consequentemente, com o mundo. Retornando
para si repleta de novas experiéncias oriundas desse
processo, ela torna possivel o entendimento do objeto.
Do mesmo modo também ocorre em sala de aula, pois
apenas quando o aluno passa pela experiéncia de
conhecer o que lhe € ensinado como um todo formado
por partes, depois de identifica-las e compreender que
elas, concatenadas, deixam de representar apenas
partes e passam a construir o todo, € que ele adquire
conhecimento. Entretanto, esse processo se daapenas
quando o aluno verdadeiramente se torna sujeito de
seuaprendizado, fazendo parte da construgao do saber.
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Partindo dessa analise, podem ser destacados
metodos derivados da dialética hegeliana a serem
trabalhados em sala de aula como formas pedagogicas
e educacionais para facilitar o aprendizado, pois
tomando como base a Fenomenologia do Espirito
conclui-se que o conhecimento se origina desse
processo dialético estabelecido entre a consciéncia
e o objeto. Sendo assim, pode-se afirmar que ele
nao esta pronto, permanece sempre em construgao,
de tal modo que o estudante parte de um estagio
de conhecimentos adquiridos anteriormente, fruto
de suas experiéncias, e de acordo com o processo
dialetico de apresentacao de novos conteudos, ele
gradativamente cria, forma relagdes conceituais, ajuda
a construir novos conhecimentos, ja que o serhumano
€ o que ele faz de simesmo, é a construcao originada
da interacao com o meio. Assim deve ser em sala de
aula: os alunos interagindo de forma ativa na formacao
do conhecimento.

Nas palavras de Chagas (2008, p. 15):
O Absoluto (FE, S75), quer dizer, o todo ou a coisa
efetivada em sua totalidade, € para Hegel o verdadeiro,
ou so o verdadeiro e o Absoluto. Nao so a ciéncia
comum, como também qualquer tipo de saber que
nao seja absoluto, nao € o verdadeiro. O Absoluto,
no entanto, nao € algo ja dado imediatamente, e sim
produzido e adquirido, pois que ele é sujeito, sujeito
de seu proprio desenvolvimento.
No processo verdadeiro de aprendizado, € a partir do
trabalho que o conhecimento se revela; porem, ele
somente se desvela porque sempre esteve &, mas,
para emergir, precisa ser trabalhado.
Por exemplo, ao constatar que uma cadeira nao €
apenas bracos, pernas e assento, € possivel entender
que ela é o universal dessas partes que, por sua vez,
tambem sao universais de outras partes. Do mesmo
modo, pode ser proposta uma analogia com relagao
ao conhecimento: porquanto ele € multiplo e uno,
€ tambéem um universal de partes, composto por
fragmentos separados que, ao serem combinados,
constroem um dado saber. Porém, por outro lado,
cada um desses elementos € tambem um universal
engquanto uno.

3.1HEGEL

No presente artigo parte-se do pressuposto hegeliano
no qual o objeto, concomitantemente, € e ndo €. Na
verdade, pode-se afirmar que ele so € porque nao
€, e ainda mais: o objeto, enquanto uno, nao esta
acabado, tampouco suas mediagoes estao esgotadas.
Mesmo assim, esse ser que apresenta as mediacdes
necessarias para sé-lo nao se distingue e nem se
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separa dessas mediacgdes, ja que, na verdade, ele se
complementa a partir delas, de talmodo que o sere e
nao e. Por exemplo, o sal so o € porque nao € agucar,
de modo similar ao que se obtém da constatacao de
que o salso é salgado porque ndo € doce. Desse modo
Hegelidentifica que ele so € (sal) porque nao e (agucar).

Hegelinicia sua analise a partir da consciéncia sensivel.
Essa consciéncia simples alcanca certezas sensiveis
do mundo, de si e dos outros. Todavia, € importante
ressaltar que mesmo que se trate de uma consciéncia
simples, nela existem contradicoes, ja que apresenta
constatagdes mediadas sensivelmente; porem, os
sentidos tanto sao particulares como podem conduzir
aequivocos. Ainda assim, ela toma o objeto da certeza
sensivel como concreto, verdadeiro e imediato.

De acordo com Hegel (2018, p. 83):

O conteudo concreto da certeza sensivel faz aparecer
imediatamente essa certeza como o mais rico
conhecimento, e até como conhecimento de riqueza
infinda, para o qual € impossivel achar limites; nem
fora, se percorrermos o espacgo e o tempo onde se
expande, nem Identrol, se penetrarmos nele pela
divisao interior de um fragmento tomado dessa
plenitude. Alem disso, a certeza sensivel aparece
como a mais verdadeira, pois do objeto nada ainda
deixou de lado, mas o tem em toda a sua plenitude,
diante de si.

A consciéncia sensivel, ao entrar em contato com
o objeto, o toma, o compreende e o define através
dos seus proprios sentidos, ou seja, pela visao, pela
audicao, pelo tato, pelo olfato e pelo paladar. Desse
modo, depreende que o conhecimento sensivel obtido
conscientemente erico, concreto, imediato e completo.
No entanto, a consciéncia € mediatizada pelo objeto e
o objeto, por sua vez, € mediatizado pela consciéncia,
Jja que nao existe objeto imediato sem as mediacdes
insitas tanto ao objeto como ao sujeito.

Aconsciéncia busca compreender o mundo e, ao tenta-
lo, gradativamente passa a se conhecer. A partir desse
processo de exteriorizacao e retorno a si, entdo, ela se
habilita a compreender suas proprias contradicoes.

Hegel parte do dialogo entre a consciéncia e o objeto
para explicitar que ambos sao mediatizados, pois a
cadeira, para sé-lo, necessita que haja a consciéncia
para afirmar que, de fato, se trata de uma cadeira. Do
mesmo modo, para ser consciéncia ela precisa da
presenca da cadeira, demonstrando que ambos sao
mediatizados. No entanto, o objeto, além de necessitar
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da mediatizacao da consciéncia €, ele proprio, tambem
mediatizado por suas partes, pois a cadeira nao
€ sO 0 seu brago, mas e brago tambéem, porque tal
fragmento faz parte dela; do mesmo modo, o referido
mobiliario nao € so6 perna, mas € perna também, ja
que tal segmento faz parte da cadeira. Destarte, com
tal argumentacao demonstra-se que a cadeira € una,
mas tambem e multipla, porquanto € formada porum
conjunto de partes que sao universais. De acordo com
Hegel (2018, p. 84): "Uma diferenca entre a esséncia
e 0 exemplo, entre a imediatez e a mediacao, quem
faz nao somos nos apenas, mas a encontramos na
propria certeza sensivel; e deve ser tomada na forma
em que nela se encontra e nao como nos acabamos
de determina-la”.

Diante disso, Hegel arrazoa que o objeto deve ser
confrontado, pois para a certeza sensivel o objeto €;
porem, se para ela um determinado objeto € singular,
naverdade ele tambeém e universal, pois algo que para
ela é concreto, € também abstragao. Ademais, quando
a linguagem a anuncia, acaba traindo a consciéncia
sensivel.

Ja a consciéncia percebente parte da observagao de
que o objeto € um universal, sendo ele um universal
das partes. Entretanto, € mandatorio afirmar que ele
também € um universalenquanto uno, desvelando que
um determinado objeto € uno e multiplo ao mesmo
tempo. Por exemplo, ao manejar um objeto, tal como
uma cadeira, nota-se que ela € cadeira enquanto uno,
porem, elatambém e enquanto partes, de talmodo que
cada parte da cadeira também € um universal. Sendo
assim, depreende-se que a cadeira € um universal de
universais, ja que ela € incompleta sem o brago, sem
as pernas, sem o acento, ou seja, sem cada um desses
universais que a compodem, o que justifica porque a
juncao dessas partes a configura. Assim, ao perceber
que as pernas e os bragos separados da cadeira nao sao
cadeira, mais facilmente depreende-se que o objeto
SO possui sentido se estiver completo.

De acordo com Hegel, (2018, p. 93):

A certeza sensivel ndo se apossa do verdadeiro, ja
que a verdade dela e o universal, mas a certeza
sensivel quer captar isto. A percepgao, ao contrario,
toma como universal o que para ela € essente. Como
a universalidade e seu principio em geral, assim
também sao universais seus momentos, que nela
se distingue imediatamente: o Eu € um universal, e
0 objeto € um universal.



A consciéncia percebente parte do principio de que o
objeto € universal, mas ela apresenta problemas para
definirem que consiste o universalao qual se reporta, ja
que o universaldo objeto so pode seralcancado atraves
daabstracao. No entanto, a consciéncia percebente so
o compreende a partir de umainstancia de percepcao,
o que faz com que ela recorra ao proprio sujeito para
dizer o que € o objeto.

Diferente da consciéncia sensivel, que identifica o objeto
como particular e nao como universal, na consciéncia
percebente o objeto € uno e multiplo, € concreto e
abstrato, € mediado e imediato €, concomitantemente,
ele é deixando de ser, pois caso fosse apenas uno, seria
um uno vazio, destituido do complemento de suas
partes e, ao contrario, se fosse apenas multiplo, perder-
se-ia e deixaria de ser. No entanto, € mister destacar que
essa consciéncia apresenta o problema de comprovara
acao das forgas no objeto porque apenas na abstracao
€ possivel lograr tal compreensao, o que a motiva a
buscar a explicagao para tanto nela mesma.

Por exemplo, nesse ponto da argumentacao sao
validas as seguintesindagagoes: o sal € salgado porque
tal predicativo € insito ao sal, ou por que a ideia de
salgado se remete ao paladar? O sal € branco porque
pertence ao salou porque aideiade brancura sevincula
2o ambito da visao? E se por acaso a consciéncia
estiver sob o efeito de alguma droga e o paladar ficar
comprometido, o sal deixa de ser salgado? Caso avisao
figue igualmente comprometida, o sal deixa de ser
branco por causa disso?

A consciéncia concebente ou entendimento €, entao,
um salto com relagao a essas duas consciéncias,
as quais eram determinadas pelos sentidos. No
entendimento nao sao os sentidos que revelam o
conhecimento, porquanto ele se da de forma dialética.
Dele se derivam perspectivas diversas que, por suavez,
originam teorias e leis.

A consciéncia concebente reflete a partir do
exercicio dialético que estabelece com o objeto.
Dessa experiéncia ela percebe que o objeto € forga,
na verdade, um composto de duas forgas, sendo
uma que se expande, deixando de ser, e outra que
comprime, sendo. Partindo dessa dinamica, ela conclui,
fundamentada na sua experiéncia dialetica com o
objeto, que ele e formado por essa interagao entre
as forcas.

121

SEDUC | Secretaria da Educagdo do Estado do Ceard

Assim, o entendimento compreende o objeto como
um jogo de forgas composto tanto dos universais das
partes, como do universal do todo. Ademais, como a
aparéncia exterioriza a esséncia, a consciéncia explica
0 objeto como universal incondicionado, ou seja, nao
mediado pelos sentidos, constituido por uma forca que,
mesmo sendo a forca das partes, tambem € a forga
do uno, porquanto elas sao inseparaveis, ja que assim
como ela e para si, € também para o outro.

A consciéncia precisa desse pro-
cesso dialetico com o objeto para senti-
lo, percebé-lo, e sé apos vivenciar es-
sas etapas, concebe o conhecimento
inserido e originado nesse processo de
experienciar e retornar para si.

3.2LEFEBVRE

Segundo Henri Lefebvre, o conhecimento e pratico,
social e historico. Pratico, pois todo conhecimento, antes
do nivel tedrico, se origina na experiéncia; social, pois
0s homens descobrem e compartilham conhecimento
com os demais, construindo um movimento e uma
relacao entre saberes diferentes; e, por fim, historico,
Jjaque todo conhecimento e construido e conquistado
em um trabalho secular.

Destarte, ter uma crenca verdadeira e justificada nao
necessariamente esgota os requerimentos para o
conhecimento, pois ainda pode haver contradicdes
no amago do estado de conhecer. Mesmo que novos
requerimentos sejam criados, certamente eles nao
englobam todas as suas possibilidades. Isso demonstra
que o sabernao ¢ algo pronto, situado além darealidade,
mas um movimento, uma atividade construida de forma
pratica, historica e social.

De acordo com Lefebvre, (1991, p. 49):
Em termos filosoficos, o sujeito (o pensamento, o
homem que conhece) e o objeto (os seres conhecidos)
agem e reagem continuamente um sobre o outro;
eu ajo sobre as coisas, exploro-as, experimento-as;
elas resistem ou cedem a minha agao, revelam-se;
eu as conheco e aprendo a conhecé-las. O sujeito e
0 objeto estao em perpétua interacao; essa interacao
sera expressa por nos com uma palavra que designa a
relagao entre dois elementos opostos e nao obstante,
partes de um todo, como numa discussao ou num
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dialogo; diremos, por definicao, que se trata de uma
interacao dialética.

Dessaforma, Lefebvre concebe o conhecimento como
algo inacabado, que esta em constante construcao e
que se realiza atraves da agao e da interacao dialéetica
entre individuo e objeto. Por conta disso, o caracteriza
como pratico, para so depois teoriza-lo, afirmando que
ele comeca pela pratica e apenas porintermédio dela
0s homens se situam em realidades objetivas.

Para tal intento, o autor propde a analise de um ser
com consciéncia semelhante a de um humano,
mas inteiramente passivo, sem movimentos, sem
estabelecer contato com os objetos. Sendo dessa
forma, suas impressoes se desenvolveriam como uma
especie de sonho ou pesadelo, sem conseguir sequer
imaginar a existéncia do conhecimento dialético.

Nas palavras de Carvalho (2017, p. 165):
Rousseau (2014, p. 123) é tacito em afirmar que, "l..]
Em qualquer estudo que seja, sem a ideia das coisas
representadas, os signos representados nao sao
nada’. O professor, pontua Rousseau (2014), julgando
ensinar a crianga a localizagao dos paises por meio
dos mapas, so lhe ensina a manusea-lo e nada mais.

Mediante tal analise, Lefebvre prossegue sua
argumentagao descrevendo que o conhecimento
humano € social, ja que no convivio entre seres
semelhantes, os individuos aprendem e transmitem
seus saberes. Esse processo pode acontecer de varias
formas, dentre as quais se destaca a educacao.

Segundo Lefebvre (1991, p. 50):

Para que o conhecimento se torne um “problema’,
€ preciso que a analise separe e isole o que € dado
efetivamente como indissoluvelmente ligado: os
elementos do conhecimento, o sujeito e o objeto.
Essa operacao, precisamente, foi efetuada pela
maioria das doutrinas do conhecimento. Elas definem
isoladamente o sujeito e o objeto. Por definicao,
designaremos como ‘metdfisica” as doutrinas que
isolam e separam o que e dado efetivamente como
ligado. Entdo, no mesmo movimento, o conhecimento
torna-se um problema, e um problema insoluvel.

Desse modo, Lefebvre argumenta que umirremediavel
problema se origina quando os constituintes de um
determinado saber sao separados, pois o conhecimento
é um fato, e o que € inseparavel - os seus elementos
intrinsecos - nao pode ser cindido. Dai depreende-se
que os elementos do conhecimento, o sujeito e o objeto,
tambéem nao o podem.
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4.METODOLOGIA

O presente artigo se fundamenta a partir de uma
pesquisa qualitativa, de carater bibliografico, articulada
com o trabalho desenvolvido em sala de aula durante os
anosde 2009 a 2019, em escolas do Ensino Fundamental
e Médio, com o objetivo de compreender de modo
mais aprofundado como o conhecimento e percebido,
apresentado, construido e, consequentemente, como
os métodos educacionais se incorporam e refletem na
efetivagao do conhecimento no cotidiano do aluno.

No periodo em que foi realizado o ambito pratico da
pesquisa, a maior parte no Ensino Medio, foi possivel
perceber as dificuldades de compreensao dos alunos
acerca do que as informacdes repassadas realmente
significam. Na ocasiao foi possivel identificar tambem
ComMo O processo pedagogico restrito a aulas tedricas
e expositivas desestimula o aluno a querer aprender,
fato que pode ocasionar, inclusive, a sua desisténcia,
pois com a referida metodologia o estimulo aadentrar
no mundo do conhecimento & minimo.

Analisando as obras elencadas, em cruzamento com
as experiéncias da metodologia aplicada nos trabalhos
desenvolvidos em sala de aula, evidencia-se como o
conhecimento deve serdesenvolvido, especialmente
no ambiente escolar. Assim, a presente pesquisa se
concentra em um recorte de obras especificas,
apresentando um panorama alternativo sobre um novo
foco de didatica e de desenvolvimento da construgao
do conhecimento.

5. DISCUSSAO E ANALISE DOS RESULTADO

A analise realizada refuta a situacao do aluno que
apenas decora as informagdes em sala de aula, se
comportando de forma passiva diante do processo de
aprendizagem. Nessa situagao, ele nao lograra éxito
em compreender o que a informagao representa em
sua completude, pois apenas no processo dialético
de construcao do referido conhecimento, que vincula
sujeito e objeto, esse saber & obtido.

Nas palavras de Nicolau (2020, p. 79):
Com sua proposta dialética e interdisciplinar reafirma o
ideal da formagao cultural, de uma formagao integral
do individuo, que nao encontraria na instituicao escolar
uma mera aglomeragao de saberes particulares e
desconexos, mas um espaco interdisciplinar capaz
de formar um homem culto, apto para tudo.



Assim, no processo educacional vivenciado em sala
de aula, caso o aluno seja apartado da construgao do
conhecimento, sua aquisigao ficaincompleta e se torna
desestimulante, pois o educando equaciona o que &
visto na aula como mera reproducao, uma repeticao,
um processo de assimilar informacgoes ja prontas e
apenas postas para ele. Naverdade, coma cisao entre
sujeito e objeto, ele passa a nao se identificar com o
objeto, que € a aquisicao de saberes, o que torna esse
processo de ensino incompativel com a construcao
do conhecimento.

A partirdos conceitos apresentados sobre a aquisicao
do conhecimento, fundamentados tanto por Hegel
como por Lefebvre, depreende-se que eles podem
analogamente ser aplicados no processo educacional
trabalhadoem saladeaula,comoobjetivodetiraroaluno
dainércia, da passividade insita ao processo tradicional
de aprendizagem. Na verdade, tal posicionamento
passivo como caracteristica do processo de aquisigao
de conhecimento acaba tornando-o ineficaz.

6. CONSIDERAGOES FINAIS

De acordo com Laércio (1999, p. 181):

Segundo Piaget, o conhecimento nao esta no
sujeito-organismo, tampouco no objeto-meio, mas
€ decorrente das continuas interagées entre os dois.
Para ele, a inteligéncia é relacionada a aquisicao
de conhecimento na medida em que sua fungao e
estruturar as interagdes sujeito-objeto. Assim, para
Piaget todo a pensamento se origina na agao, e para
se conhecer a génese das operagoes intelectuais e
imprescindivel a observagao da experiéncia do sujeito
com o objeto.

Quando o aluno € posicionado apenas como receptorde
saberes, ele nao compreende o processo de construgao
dasinformacdes que lhes sao transmitidas, passando a
acumula-las sem entendé-las, apenas as decorando.
Isso ocorre porque nessa metodologia de ensino e
aprendizagem ¢ estabelecida a separagao entre o
sujeito-aluno e o objeto do conhecimento. Todavia,
como apresentado no presente estudo, a cisao entre
sujeito e objeto inviabiliza a producao de conhecimento,
fazendo com que haja apenas um mero acumulo de
informagodes cujo significado € incompreensivel para
os alunos.

De acordo com Lefebvre, o conhecimento humano
possui carater historico, € adquirido e, comisso, requer
que uma longa e dificil caminhada seja trilhada, indo
desde aignorancia ate o entendimento verdadeiro. No
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mesmo horizonte de reflexao, para Hegel, a verdade
nao e anteriormente estabelecida, tampouco pode
ser revelada completamente em um instante Unico.
Ao contrario, requer uma pormenorizada investigacao
dialética entre sujeito e objeto, entre aluno e
conhecimento, mostrando que todo novo avanco no
saber requer dedicagao e analise.



Revista Docentes

REFERENCIAS

CARVALHO, M. J. V. Teoria do conhecimento e educagao no pensamento de Jean-Jacques Rousseau. 2017.
382p. Tese (Doutorado em Educagao) - Faculdade de Educagao, Universidade Federaldo Ceara, Fortaleza, 2017.

CHAGAS, E.F;NICOLAU, M.F. A; OLIVEIRA, R. A.(Orgs.). Reflexdes sobre a Fenomenologia do Espirito de Hegel.
Fortaleza: Edicoes UFC, 2008.

DUTRA, L. H. de A. Introducao a Epistemologia. Sao Paulo: UNESP, 2010.

HEGEL, G. W. F. Fenomenologia do espirito. Traducao de Paulo Meneses, Karl-Heinz Efken e Jose Nogueira
Machado. 92 ed. Sao Paulo: Vozes, 2018.

FERRACIOLI, L. Aspectos da construgao do conhecimento e da aprendizagem na obra de Piaget. Caderno
Brasileiro de Ensino de Fisica, Vitoria, v. 16, n. 2, p. 180-194, ago./1999.

LEFEBVRE, H. Légica formal Légica dialética. Traducao de Carlos Nelson Coutinho. 52 ed. Rio de Janeiro:
Civilizacao Brasileira, 1991.

MOTA, M. B.; BRAICK, P. R. Historia das cavernas ao Terceiro Milénio. Sao Paulo: Moderna, 1997.

NICOLAU, M. F. A. A Bildung e a instituicao escolar: o modelo hegeliano de escola. Revista Digital de Ensino de
Filosofia, Santa Maria, v. 1, n. 2, p. 67-81, jul./dez. 2015.

OBRIEN, D. Introdugao a Teoria do Conhecimento. Lisboa: Gradiva, 2013.

124



